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GRANICE INGERENCJI CZEOWIEKA W SRODOWISKO WODNE

Limits of human activity in the water environment

Abstract. The article covers the ontological, epistemological, linguistic and anthropological aspects
of the issue of “boundaries”. A particular and exceptional people’s attitude to water and limits of human
activity in the water environment has its source in the fundamental significance of water for the human life.
A basis for a rational assessment of man’s place in the geographical environment as well as his relation to
this environment should be environmental ethics. The determination of the boundaries of human inter-
ference in the water environment should be based mainly on the recognition of hazards. It is also of the
crucial importance that the approach to this issue needs to be broad-based and should take into account
the needs of different social groups.
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WSTEP

W 2010 r. mingeto piec lat od konferencji pod znamiennym tytutem ,,Miedzy ochrona
przyrody a gospodarka — blizej ochrony. Konflikty cztowiek — przyroda na obszarach
prawnie chronionych w Polsce”. Konferencja zorganizowana przez Oddzial Katowicki
Polskiego Towarzystwa Geograficznego oraz Ojcowski Park Narodowy odbyta si¢ takze
w Ojcowie; zostato wygtoszonych szereg referatéw, odbyly sie ciekawe dyskusje, zostat
opublikowany interesujacy tom z ciekawymi opracowaniami i wydawatoby sig, Ze nie tylko
wiele konfliktéw zostato zidentyfikowanych, ale sformutowano takze sposoby ich rozwia-
zania — gléwnie w odniesieniu do obszaréw prawnie chronionych (Hibszer, Partyka, red.
2005). Po uplywie kilku lat okazato si¢ jednak, ze wiele probleméw z tego zakresu jest
nadal aktualnych. Zdaniem niektérych przyrodnikdw, wspolczesne problemy ekologiczne
nabraly dzi§ takich rozmiaréw i nasilenia, Ze mozna stwierdzi¢, iZ zmagania pazernego
cztowieka z przyroda mozna poczytaé za trzecia wojne Swiatowa, ktorej wyrazem jest
kryzys Srodowiska, utrata wielu gatunkéw roslin, zwierzat i gleb, zmiany klimatu przy-
bierajace charakter wielopokoleniowych zagrozefi (Forman 2004). Nawet na obszarach
chronionych problemem staje si¢ ustalenie granic ingerencji cztowieka — mimo, ze celem
priorytetowym istnienia takich obszaréw jest ich ochrona.
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Cho¢ zmieniajacy si¢ wokot §wiat przynosi coraz to nowe problemy i formutuje coraz
to nowe zasady jego funkcjonowania, pytajac o granice ingerencji cztowieka w Srodowisko
wodne, nalezy by¢ moze wréci€ do podstawowych prawd w celu u§wiadomienia sobie miej-
sca cztowieka oraz miejsca i roli wody w Srodowisku geograficznym. Nie da si¢ oddzieli¢
od siebie tych dwdch elementéw: woda i cztowiek — mimo postepu w nauce i ciaglych préb
uniezaleznienia si¢ cztowieka od czynnikéw naturalnych — stanowia nieroztaczny system,
funkcjonujacy w Scistej zaleznoSci. Dostepnos$¢ do wody — podstawy rozwoju Zycia, byla
i jest czynnikiem rozkwitu wielkich cywilizacji, za§ jej brak — ich upadku. Stad tez odnie-
sienie i stosunek czlowieka do zasobéw wodnych powinny by¢ zaréwno szczegdlne jak
iwyjatkowe. W przypadku Srodowiska wodnego, wyznaczanie granic ingerencji sprowadza
si¢ de facto do umiejetnego zarzadzania zasobami wodnymi.

GRANICE - ZNACZENIE POJECIA

Proby przemys§lenia kategorii ,,granic” zaréwno pod wzgledem ontologicznym, epistemo-
logicznym, jezykowym jak i antropologicznym podejmowali m.in. K. Jaspers, L. Wittgenstein,
E.S. Bloch. ,,Granica” byta jednym z centralnych poje¢ filozofii Zachodu (Anaksymander).
Bez niego $§wiat my$li nie mégltby by¢ ograniczony; jak pisze M. Szulakiewicz (2010) ogra-
niczenie jest wrecz wewnetrzng potrzebq myslenia. Myslenie dystansuje, kategoryzuje, dzieli
i odgranicza. Zardwno jezyk tacinski, jak i jezyk grecki pozostawiaja sporo wieloznacznosci
w rozumieniu tego pojecia. Greckim stowem na okreslenie granic, linii granicznej, byto
pojecie horizon, co podkresla wyraZznie Arystoteles w ,,Metafizyce”. Jezyk lacinski uzywa
na okreslenie granicy finis, limes, terminus. Podobna wieloznaczno$¢ spotyka sie w jezykach
nowozytnych: jezyk niemiecki uzywa poje¢ Grenze, Schranke, Ende; jezyk francuski: limité,
frontiere, extrémité. Karl Jaspers, ktory uczynit z pojecia ,,granica” podstawowa kategorie
swej filozofii, twierdzit, ze u§wiadamiajac sobie granice uwalniamy si¢ od niebezpiecznych
proceséw absolutyzacji (Szulakiewicz 2010). Kategoria ta staje si¢ jednym z wazniejszych
paradygmat6w wspotczesnego myslenia w wielu aspektach: nie tylko politycznym, militarnym,
lecz takze w zakresie ingerencji czlowieka w §Srodowisko przyrodnicze.

Pod wzgledem jezykowym, ,,granica” rozumiana jest jako linia zamykajaca lub od-
dzielajgca pewien okre§lony obszar, linia podziatu lub czynniki réznicujgce co$, ograni-
czony zasieg lub miara czego$ dozwolonego, kres mozliwosci fizycznych lub psychicznych
cztowieka (Stownik..., 1983). Granice rozdzielaja i ograniczaja, ale tez chronia i zapew-
niaja bezpieczefistwo. Rozumienie tej kategorii pojeciowej jest szczegllnie przydatne
do okreSlenia stopnia aktywnoSci cztowieka w Srodowisko przyrodnicze, a zwlaszcza
w Srodowisko wodne (ryc. 1). Prowadzi to niestety do wielu nieporozumien: ograniczenie
zaczyna funkcjonowaé w tym samym sensie, co granica. Na przyktad ograniczenie wolnosci
myli si¢ z granicami wolnoSci. Pytanie o granice, jest w istocie pytaniem o miejsce cztowieka
w otaczajacym go Swiecie. Zdaniem T. Szulakiewicza (2010), coraz wyrazniej problem granic
przesuwa sie z obszaru politycznego i militarnego, w sfere kulturowq, spoleczng i jednostkowq.
Dawne formy ustanawiania granic przektadajq sie tez na nowe formy praktyk politycznych.

Analizy problemu granic mozna dokonywac w kilku aspektach majac na uwadze, ze
granice moga rozdzielaé i ograniczad, ale tez chronic i zapewnia¢ bezpieczenstwo. Para-
doks granic polega za$ na tym, Ze ustanawia si¢ je dla wlasnego bezpieczefistwa, z drugiej
za$ strony, przekraczanie granic jest zadaniem i nadzieja cztowieka — homo transgressivus
— czlowiek nie jest ,,gotowy i skonczony” (Szulakiewicz 2010).
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Ryc. 1. Granicg ingerencji odzwierciedla na tym obszarze ptot. Fot. J. Pociask-Karteczka

Fig 1. The boundary of human activity in this area is reflected by a fence. Photo by J. Pociask-Karteczka

CZY GRANICE ISTNIEJA?

Cho¢ obiektywnie granice nie istnieja, naleza one — jak podaje wspomniany M. Szu-
lakiewicz (2010) do jednych z podstawowych doswiadczer cztowieka. Sq wrecz konieczne
dla jego sprawnego funkcjonowania. Czlowiek zyje wsrod nich i sam ustanawia je dla sie-
bie i czesto dla innych. Wydawalo si¢, ze po 1989 r. eksplozja kreatywnosci w zakresie
polityki ekologicznej w Polsce utrwalita nowy paradygmat spoleczny, jakim jest rozwoj
zréwnowazony. Daje si¢ to do dzi§ obserwowaé w konsekwentnie prowadzonej edukacji
ekologicznej w szkotach. W zyciu publicznym szybko jednak daly si¢ zauwazy¢ symptomy
,kontrrewolucji ekologicznej” i odwrdcenia sie od ekologizmu. Czynnikiem kreujacym
poglady, gusty i réwniez granice, sa wspoétcze$nie srodki masowego przekazu, w tym gtow-
nie TV, gdzie ilo&¢ i jakos¢ treéci ekologicznych pozostawia wiele do zyczenia. Szacuje
si¢, ze Srednio kazdy obywatel RP oglada telewizje przez 4 godziny dziennie. Chwilami
wydaje si¢ wrecz, ze media uprawiajg na tym polu sabotaz tworzac odpychajacy obraz
,»ekoterrorystow”, a blokujac opinie przyrodnikéw profesjonalistéw. Cho¢ w Polsce istnieje
okoto 25 tys. os6b wyksztatlconych w zakresie ochrony Srodowiska, odnosi si¢ wrazenie,
ze edukacja ekologiczna jest najbardziej potrzebna w gronie decydentéw. Wiele aktow
prawnych formutuje si¢ z pominigciem nauki i wykluczeniem z grona ekspertéw prak-
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tykéw-ochroniarzy. Wydaje sie wrecz, ze nieumiejetno$¢ stawiania granic jest znakiem
naszych czaséw; nie mozna zapominac, ze demokracja bez granic staje si¢ niebezpieczna.
Granice trzeba stawia¢ — niezaleznie od konsekwencji.

ZMIENNOSC GRANIC - UWARUNKOWANIA

Ksztattujac wspétczesne postawy cztowieka wobec srodowiska przyrodniczego, nalezy
miec¢ na uwadze, iz zmiany postaw ludzkich —w tym takze w odniesieniu do granic —zachodza
w rezultacie przemian spotecznych, ekonomicznych lub politycznych (czynniki zewnetrz-
ne) oraz rozwoju kultury, wiedzy i potrzeb czlowieka (czynniki wewnetrzne; Zdebski
2003). Nic zatem dziwnego, ze wiele z granic jest zmiennych. W przypadku zasobow
wodnych jest to efekt oddzialywania nie tylko wspomnianych czynnikéw zewnetrznych
i wewnetrznych, ale wynika rowniez z ,,wielofunkcyjno$ci” zasobé6w wodnych oraz ich
spotecznego charakteru (ryc. 2). Woda moze by¢ wykorzystywana do réznych celéw
z16zng intensywnoscia, stad tez jest nig zainteresowanych wiele grup spotecznych, a w nie-
ktérych przypadkach, narodowoSciowych. Te procesy sa zmienne w czasie, totez granice tak-
ze moga ulegaé zmianom — gléwnie w zaleznosci od aktualnego stanu i zapotrzebowania.

Ryc. 2. Wéréd réznorodnych uzytkownikdw rzek sa
takze restauratorzy (restauracja na Wisle w Krakowie).
Fot. J. Pociask-Karteczka

Fig. 2. Among various users of rivers are also

restaurant owners (the restaurant on the Vistula River
in Krakéw). Photo by J. Pociask-Karteczka

Dlaczego muszg istnie¢ granice ingerencji w Srodowisko wodne?

Wydawatoby sig, ze jako odpowiedZ na to pytanie wystarczy stwierdzenie, ze woda
jest podstawowym i koniecznym warunkiem zycia cztowieka. Warto jednak uzupetnicé
te odpowiedzZ o dodatkowe prawdy — rzadko uswiadamiane, a bedace kluczowymi dla
funkcjonowania systemu Srodowiska geograficznego, w ktérym wszystkie komponenty
sa ze soba wzajemnie powiazane, a ktérego istotnym elementem jest cztowiek (ryc. 3).
Oznacza to, ze zaréwno dokonujac zmian w §rodowisku wodnym, zmieniaja si¢ inne
elementy Srodowiska geograficznego, jak rowniez cztowiek — zmieniajac pewne elementy
tegoz Srodowiska, zmienia warunki obiegu wody (Wilgat 1979). Nie jest to mysl nowa;
sygnalizowal to wyraZnie m.in. Aleksander von Humboldt piszac, ze Przyroda rozpatrywa-
na w sposob racjonalny jest jednoscig w réznorodnosci zjawisk, harmonijnym polgczeniem
wszystkich stworzonych rzeczy |...], jedng wielkq catoscig... (1845). Wszystko to dzieje si¢
w obrebie zlewni, dorzeczy, zlewisk — obszarow réznych pod wzgledem wielkosci. Ponad-
to dochodzi do przeniesienia skutkéw dziatania proceséw wielkoskalowych, globalnych
i planetarno-kosmicznych na niewielkie zlewnie (Pociask-Karteczka 2009).
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Ryc. 3. Niektore powiazania migdzy ele-
mentami §rodowiska przyrodniczego

W§rdd uzasadniefi koniecznoSci istnienia granic ingerencji w §rodowisko wodne,
nie mozna nie wspomnie¢ o sferze sacrum, bliskiej zwtaszcza kulturom azjatyckim,
w ktdrych woda jest elementem boskim. Towarzyszy temu wiara w fundamentalna zasa-
de, ze ...water belongs to all living species — prawdy czg¢sto nie uznawanej w europejskiej
kulturze technokratycznej, ktorej ekspansja doprowadzita do zmian Srodowiska Ziemi.
Zmiany te s tak znaczne, iz ostatnie dwa wieki okre§la si¢ mianem antropocenu — epoki
geologicznej zdominowanej przez czlowieka w odniesieniu do wszystkich elementéw
Srodowiska. To, co jest najbolesniejsze lub wrecz niezrozumiate to fakt, ze skutki zagro-
Zenia Ziemi przez cztowieka sygnalizowane byly juz dawno. Jako przyktad moze stuzyé
dzieto amerykanskiego geografa George’a Perkinsa Marsha (1801-1882) pt. ,,Man and
Nature; or, Physical Geography as Modified by Human Action” (1864), w ktérym pisze:
Jest pewne, ze cztowiek zrobit duzo w celu przeksztatcenia oblicza Ziemi [...], ze zniszczenie
lasow, osuszenie jezior i bagien, dziatalnos¢ w zakresie rolnictwa i przemystu doprowadzily
do wielkich zmian wilgotnosciowych, termicznych, elektrycznych i chemicznych warunkow
atmosfery [...]; i wreszcie, ze miliardy form zwierzecego i roslinnego Zycia, ktore zapetnialy
Ziemie w czasie, kiedy cztowiek po raz pierwszy pojawit sie na wielkiej scenie przyrody, ...
byly w duzym stopniu zmienione iloSciowo, a nawet catkowicie wyeliminowane. Mimo to
jednak, podnoszenie standardu jakoSci zycia jest nadal motorem napedzajacym dziatania
wiekszoSci spoteczenstw.

Najwazniejszymi czynnikami zaburzajacymi naturalne funkcjonowanie zlewni sg zmia-
ny pokrycia terenu i zuzycie wody w réznorodnych procesach technologicznych oraz jej
powr6t do obiegu w stanie zmienionym — zanieczyszczonym lub wrecz zdegradowanym.
W zaburzeniach iloSciowych, wazna role ogrywaja zmiany klimatu generowane w pewnym
stopniu przez czlowieka (zmiana temperatury powietrza, towarzyszace jej zmiany opadéw
i zawartoSci pary wodnej w atmosferze).
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Najczesciej, punktem wyjSciowym poczatku ingerencji cztowieka w obieg wody jest
brak wody albo jej nadmiar. W kazdym przypadku moze to spowodowaé nieodwracalne
w obrebie dorzecza/zlewni zmiany; moze takze doprowadzi¢ do pojawienia si¢ ,,wody
pozornej” —wody, ktéra nie spelnia wymogdw stawianych przez okreslonego uzytkownika
w okre§lonym celu (ryc. 4).

M Zbyt duzo wody
zasoby Too much water
wodne .
water .
resources ‘ ‘
L 2
Woda pozorna ’ Stan.
Apparent water O zadowalajacy
Satisfactory
A ‘ A state
A
A A
Zbyt mato wody
Lack of water
L
stopien ingerencji cztowieka w stosunki wodne -
extent of human activity in water conditions

Ryc. 4. Najczestsze kierunki ingerencji cztowieka w zasoby wodne

Fig. 4. The most frequent directions of human interference in water resources
JAK WYZNACZAC GRANICE INGERENCIJI?

Wydaje sig, iz podstawa racjonalnego podejscia do miejsce cztowieka w Srodowisku
geograficznym i stosunku czlowieka do Srodowiska przyrodniczego, jest etyka przyrod-
nicza (environmental ethics), szeroko i nieomal wyczerpujaco scharakteryzowana przez
P. Taylora w obszernym dziele pt. Respect for Nature. A Theory of Environmental Ethics
(1986), w ktérym autor nawiazuje réwniez do teorii J. A. Passmore’a i D. McCloskey’a,
reprezentujacych etyke antropocentryczna. Etyka przyrodnicza wyrosta na gruncie sprze-
ciwu kulturze technokratycznej charakterystycznej dla cywilizacji europejskiej. Nie bez
znaczenia jest réwniez dorobek A. Naess’a — tworcy ekologii gtgbokiej (Piatek 2008).
Zaklada ona, iz:

— obecna ingerencja cztowieka w §wiat przyrody jest nadmierna,

— kierunki dziatania musza zosta¢ w zwiazku z tym zmienione, a zmiany te powinny

dotyczy¢ sfer ekonomicznej, technologicznej i ideologicznej,

—zmiany ideologiczne polega¢ maja gtéwnie na uznaniu warto$ci poziomu zycia (life
quality), nie za$ na podnoszeniu jego standardu,

—rozwdj ludzkich i pozaludzkich form zycia na Ziemi ma warto$¢ wewnetrzna, a war-
to$¢ pozaludzkich form Zycia jest niezalezna od uzytecznoSci §wiata nieosobowego dla
celow ludzkich,

— réznorodno$¢ i bogactwo form zycia posiada wtasng wartos$¢ i przyczynia si¢ do
rozwoju ludzkiego i pozaludzkiego zycia na Ziemi,
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— ludzie nie maja prawa zmniejsza¢ wyzej wspomnianego bogactwa, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorych jest to niezbedne do zaspokojenia zyciowych potrzeb.

W wyniku ekologizacji gospodarki wodnej, polegajacej m.in. na przewarto$ciowaniu
zalozefi teoretycznych, coraz czgsciej poszukuje si¢ ,,negalitrow” (woda chroniona) trak-
towanych réwnorzednie (lub priorytetowo) z ,,megalitrami” (woda do uzytku; Kundzewicz
2008; Pociask-Karteczka 2009). Wszakze w dobie wspoélczesne;j, ,,negalitry” nie wynikaja
Z niczego innego, jak z ustalonych wcze$niej granic.

Wydaje sig, iz wspodtczesnie, gdy nowy paradygmat spoleczny, w postaci idei
rozwoju zrownowazonego (bedacym efektem etyki ekologicznej) jest na $wiecie juz dos¢
mocno ugruntowany, w warunkach polskich brakuje racjonalnych rozwiazan pozwala-
jacych zaréwno na jednoznaczng interpretacje granic ingerencji w srodowisko wodne,
jak réwniez radzenie sobie z problemami wodnymi. ,,Ramowa dyrektywa wodna” i inne
dokumenty europejskie daja ideowe podloze dziatafi, jednak sfera organizacyjna i wy-
konawcza pozostawia wiele do zyczema N1e]ednoznacznosc wewnetrzne sprzecznosci
i niekonsekwencje istniejacych przeplsow me]asne sformutowania dopuszcza] ace mato
sensowne interpretacje, fatalne rozwigzania systemowe brak powiazafn miedzy aktami
prawnymi réznorodnych resortéw, powoduja brak spdjnosci w gospodarowaniu zasobami
wodnymi (Solon 2005). Sprzyja to dziatalnosci rozmaitych lobby inwestycyjnych, ktérych
skuteczno$¢ dziatania, poprzez m.in. brak spdjnosci przepisow, jest bardzo wysoka. Nade
wszystko, sektorowe zarzadzanie zasobami wodnymi — zamiast zarzadzania problemowego
—powoduje chaos w zarzadzaniu zasobami wodnymi a takze sprzyja zatarciu odpowiedzial-
nosci za wszelkie niedociagniecia, zaniedbania i bledy w tym zakresie. Brak rozpoznanych
powiazan w aspektach socjologicznym, psychologicznym, ekonomicznym i prawnym
jest najczesciej powodem braku powodzenia w rozwigzywaniu probleméw zwiazanych
zwykorzystaniem wody (ryc. 5). Niedostatek wody, narzuca potrzebe analizy problemow
z uwzglednieniem hierarchizacji potrzeb czlowieka i ich zaspakajania — od potrzeb pod-
stawowych po potrzeby samorealizacji.

Cho¢ przebieg dyskusji ekologicznych w naszym kraju jest doS¢ burzliwy, co jest cha-
rakterystyczne dla spoteczenstw, w ktdrych zachodzi przejScie wartoSci materialistycznych
do postmaterialistycznych, mozna jednak probowac uniknaé konfliktéw opierajac sie na
nastepujacych zasadach:

— identyfikacji zagrozefi w zespotach interdyscyplinarnych (wymaga tego splot zalez-
noSci migdzy poszczeg6lnymi komponentami Srodowiska geograficznego; woda jest tym
elementem systemu, ktory jest czuly na wszelkie zmiany pozostatych komponentéw),

— stosowania podejécia badawczego typu problem-oriented w zamian za analize typu
discipline-oriented z wykorzystaniem wyspecjalizowanej wiedzy zespotéw interdyscypli-
narnych, w celu uzyskania najwyzszego z mozliwych poziomu komplementarnodci,

— kompleksowego podejScia w ustalaniu granic ingerencji,

—uwzglednienia potrzeb réznych grup spotecznych — w tym pro-ekologicznych,

— umiejetnosci identyfikacji i rozwiazywania konfliktéw relacji cztowiek-cztowiek,
pamietajac przy tym, iz nie istnieja konflikty cztowiek-przyroda; przyroda nie potrafi
si¢ ,,sama” broni¢, w interesie przyrody dziataja bowiem okreSlone grupy spoteczne lub
jednostki,

— znalezienia mechanizmdéw zmuszajacych spoleczefistwo do respektowania ustalo-
nych granic.
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Ryec. 3. Identyfikacja zagrozen zasob6w wodnych — otoczenie spoleczne

Fig. 3. Recognition of threats to water resources — the social environment

,Swiat jest niebezpiecznym miejscem nie z powodu tych, ktérzy czynia zto, ale z po-
wodu tych, ktérzy na to patrza i nie czynia nic” (Albert Einstein), totez niezbedne jest
przy tym budowanie i pobudzanie r6znorodnych form aktywnoSci obywatelskiej bazuja-
cych na racjonalnym ekologizmie, rozwoju zréwnowazonym, sprawiedliwosci spotecznej
i miedzypokoleniowej, rownoSci wszystkich obywateli wobec prawa, rozwoju nauki
i innowacyjnosci — z rozsadnym podej$ciem do nowosci technologicznych.

ZAKONCZENIE

Wyznaczanie granic ingerencji czlowieka w srodowisko wodne wymaga kazdorazowego
jednoznacznego zdefiniowania celu, komplementarnego rozpoznania skutkéw wpro-
wadzenia granic z uwzglednieniem powigzan i uwarunkowan spotecznych. Konieczne
jest dokonanie prognozy oraz weryfikacji poprawnosci funkcjonowania granic zaréwno
w odniesieniu do spoleczefistw, jak i jednostki — nie tylko w odniesieniu do Srodowiska.
Nalezy dziala¢ w tym kierunku, aby na bazie nowego paradygmatu spolecznego w postaci
idei rozwoju zréwnowazonego, ksztattowac wlasciwe postawy wobec §rodowiska przyrod-
niczego. Ujeli to m.in. Jan Pawet II oraz Patriarcha Bartlomiej w jednej z deklaracji piszac,
ze (...) Nie jest jeszcze za pozno. W swiecie stworzonym przez Boga istniejq niezwykie moce
uzdrawiania. Za zZycia jednego pokolenia moglibysmy tak korzysta¢ z zasobow naszej Ziemi,
aby zapewnic¢ lepszq przysztos¢ naszym dzieciom. Niech wiec teraz nastanie to pokolenie,
z Bozq pomocg (sympozjum pt. ,,Religia, nauka, Srodowisko”, Wenecja 5-10 VI
2002 1.).
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SUMMARY

The paper concerns to a basic philosophical assumptions and orientations in
geography which might be useful in designation of limits in human activity in water
resources. A number of non-natural factors exacerbated changes in water resources.
The social paradigm of Western industrial societies dominating in contemporary world
has a complicity in environmental decline, also in water resources. Ecological philosophy
developed in the XX century is a base for a new ecological paradigm ie. sustainable
development. In the anthropocene age many problems in water resources has arised from
interaction between water and the human water demand and use. It generates conflicts
between different groups exploiting water resources and involved in their protection.
Internal inconsistencies, unclear and indecisive statements and the lack of conformability
in documents concerned water resources management are main reasons of bad solutions
or faults in the interpretation of limits of human activity in waters in Poland. The article
concludes by suggesting to focus on “problem-oriented” research involving experts from
different disciplines and incorporate relevant knowledge instead “discipline-oriented”
research. Pro-ecological behaviour of local communities is very important too. It might
enable to solve water problems.



