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Tatrach” nr 33 ukazat
sie list Andrzeja Litwin-
skiego pt. Bez kagarncow
i smyczy. Zeby odpowiedzied¢
na zarzuty autora, dotyczgce
braku interwencji pracownika
Parku w Dolinie Chochotow-
skiej wobec os6b wprowadza-
jacych psy, musze cofngc sie
do roku 2003. Wtedy,
po przynajmniej kilkunastu
latach stosowania catkowitego
zakazu, rozporzadzeniem
Rady Ministrow 1 kwietnia
dopuszczono mozliwosc
wprowadzania psOw na teren
Tatrzanskiego Parku Naro-
dowego (na smyczy i w ka-
gancu).

Po roku dzieki nowej
ustawie o ochronie przyrody
(obowigzujgcej od 1 maja
2004 r.) ponownie zabronio-
no wprowadzania psow
do parkéw narodowych oraz

rezerwatow przyrody
na obszary objete ochrona
Scista i czynng (art.15, pkt. 1,
poz. 16). Byloby wiec
po sprawie, gdyby nie to,
ze od 2004 r. w projekcie
planu ochrony TPN oraz
w kolejnych zarzadzeniach
ministra sSrodowiska dotyczg-
cych corocznych zadan
ochronnych Parku, tereny
polozone w Dolinie Chocho-
towskiej i Lejowej bedace
wlasnoscig Wspolnoty Lesnej
8 Wsi w Witowie zostaty
objete ochrong krajobrazow3.
We wspomnianym wyzej
artykule ustawy, w punkcie
2 (poz. 5), jest mowa o tym,
ze... zakaz wprowadzania
psOW nie obowigzuje
na obszarach objetych
ochrong krajobrazowa3.
Pojawit si¢ problem,
powstato bowiem w Dolinie

Chochotowskiej i Lejowe;
co$ w rodzaju szachownicy
terenow objetych ochrong
krajobrazowa albo wyzszymi
formami ochrony. Na te
drugie, czyli wlasnosc¢ skarbu
panstwa w zarzgdzie TPN,
sktada sie osiemnascie
odrebnych czesci stanowia-
cych tacznie 45 proc. obszaru
obu dolin. A droga od Siwej
Polany do schroniska
na Polanie Chochotowskie;
tylko w dziesieciu procentach
stanowi wlasnosc zarzadzang
przez TPN. W tej sytuacji
dyrekcja Parku postanowita
zezwoli¢ na wprowadzanie
psow do Polany Chochotow-
skiej oraz czeSciowo powyzej
schroniska, do miejsc, gdzie
siega ochrona krajobrazowa.
W celu by¢ moze
rozwiazania tego problemu
zarzad Wspolnoty Lesne;

8 Wsi z Witowa przyijat
uchwale (nr 28/08) zakazu-
jaca wprowadzania psow na
teren Wspolnoty w granicach
TPN. Miata ona obowigzywac
od 1 stycznia 2009 r. Niestety
o stopniu realizacji tej
uchwaly najlepiej Swiadczy
fakt, ze dyrekcja Parku zostala
o tym poinformowana
dopiero 14 sierpnia 2009 r.,
a shuzby terenowe Obwodu
Ochronnego Chochotowska
ponad dwa miesigce pozniej.
TPN przekazat Wspolno-
cie Lesnej piktogramy infor-
mujace o zakazie wprowadza-
nia psow. Jednak do dzis nie
zostaty one wywieszone
w punktach sprzedazy bile-
tow, ktore prowadzi Wspol-
nota, a pracownicy Wspolnoty
sprzedajacy bilety nadal
informuja turystow o moZzli-
woSsci wprowadzania psow
na teren doliny. Notabene
punkt sprzedazy na Siwe;
Polanie znajduje sie prawie
kilometr od granicy Parku,
oddzielony od niej wiasno-
Sciami prywatnymi (niebeda-
cymi nawet w otulinie TPN).

W ostatnim numerze ,,Tatr” podjeto debate na temat ruchu
turystycznego na ohszarze Tatrzanskiego Parku Narodowego.
Cho¢ ,,przeludnienie turystyczne” Tatr nie jest tematem
nowym, problem ten nadal wznieca wiele kontrowersiji.
Powodem jest hy¢ moze trudnosc w sformutowaniu

i realizacji dtugofalowej strategii zarzadzania ruchem
turystycznym.

Ad vocem

' yskutujgc nad tym problemem, warto sobie uswiadomic, ze
“w bardzo gwaltowny wzrost turystyki pobytowej u podnoza Tatr
zaznaczyl sie juz w okresie miedzywojennym. Na przyktad
w 1935 r. w kazda letnig niedziele nad Morskim Okiem rejestro-
wano ok. 4 tys. osob. Dwa lata po uruchomieniu kolejki linowej
na Kasprowy Wierch liczba turystéw w Zakopanem przekroczyta
60 tys. 0osob rocznie.

Po wojnie, w latach 1954-1963, wielkos¢ ruchu turystycznego
ksztaltowala sie na umiarkowanym poziomie, ale pierwszy milion
turystow zostal przekroczony juz w 19062 r., zas drugi — zaledwie
siedem lat pozniej. Nic zatem dziwnego, ze juz w latach siedem-
dziesiatych ubieglego stulecia prof. Jadwiga Warszynska — wybit-
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na znawczyni zagadnien turystycznych — pisata: ,JezelibySmy na-
wet zatozyli, ze poza ruchem masowym — z liczby 3 mln turystow
odwiedzajacych rocznie Podtatrze tylko 10 proc., tj. 300 tys., urzg-
dza dhuzsze wycieczki gorskie, to daloby niewesoty obraz wiel-
kiego zageszczenia ruchu. Niejednokrotnie powoduje to przekro-
czenie naturalnej chtonnosci rekreacyjnej, a tym samym stanowi
powazne zagrozenie Srodowiska naturalnego Tatr”. Warto o tym
pamietac, by uswiadomic sobie spuscizne historyczng, jakg TPN
odziedziczyt w wyniku wieloletniego ksztalttowania si¢ zarowno
wielkosci, jak tez struktury przestrzennej i czasowej ruchu tury-
stycznego oraz zagospodarowania obszaru Tatr. Mozna zatem pro-
bowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czy walczy¢ z tym, co utrwalo-
ne przez dziesieciolecia, czy tez starac si¢ to opanowac w rozsgd-
ny sposob, tak by zminimalizowac negatywny wplyw ruchu tury-
stycznego na przyrode?

Sformutowanie dlugofalowej strategii zarzadzania ruchem tu-
rystycznym wymaga analizy ujmujacej interesy réznych grup spo-
tecznych zainteresowanych obszarem Tatr — nie tylko turystow.
Tych grup jest sporo i to generuje roznorodne konflikty, ktorych
rozwidzanie nie jest tatwe. W dodatku pojawiaja si¢ coraz to nowe
grupy zainteresowane wykorzystaniem Tatr (np. zwigzane z no-
wymi rodzajami sportow).

Ponadto nie mozna rozpatrywac zagospodarowania Tatr bez
powigzania z uwarunkowaniami lokalnymi, regionalnymi i po-
nadregionalnymi (krajowymi, migdzynarodowymi) — w kazdym
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Wobec takiego traktowa-
nia przez Wspolnote wiasnej
uchwaty dyrekcja TPN nie
zmienita polityki w te;
sprawie na terenie dolin
Chochotowskiej oraz Lejowe;.
Stuzby terenowe oraz Straz
Parku nie podejmuja wiec
interwencji w przypadkach
wprowadzania psow (nawet
tych bez smyczy).

Calg sprawe dodatkowo
komplikuje problem wprowa-
dzania psow od strony sto-
wackiej. Przepisy obowigzuja-
ce po drugiej stronie granicy
zezwalaja na wchodzenie
Z psami na smyczy na nie-
ktore szlaki turystyczne, wiec
w zgodzie z przepisami pozo-
staje turysta spacerujacy z psem
na smyczy od Doliny Latanej
na Grzesia i Rakon. Doktadnie

dzania lub wnoszenia psoéw”
obowigzuje natomiast na
terenach objetych czwartym
oraz piatym stopniem
ochrony. Niestety nie udato
mi sie ustali¢, gdzie dokladnie
przebiega granica tych
obszarow.

Nie jest wiec tatwo pra-
cownikowi stuzby terenowe;j
TPN udzieli¢ krotkiej odpo-
wiedzi na pytanie: czy mozna
wprowadzac psy do Doliny
Chochotowskiej?

Tropicielom innych
absurdow polecam odpo-
wiedZ na pytanie: ktorg strong
szlaku nalezy chodzic
w Dolinie Chochotowskiej?
Od kwietnia 2008 r.
na szlakach w TPN obowia-
zuje ruch prawostronny,
natomiast na punkcie bileto-

(za www.spravatanap.sk)
przepisy obowigzujgce

od 29 czerwca 1999 r.

w TANAP-ie mowig (w para-

wym na Siwej Polanie wisi
tablica ,chodzimy lewa strong
drogi” — w efekcie turysci
najczesciej wybierajg Srodek

grafie 4, pkt. 10) o tym, drogi lub szlaku.

ze mozna wprowadzac psy

na teren Parku na smyczy Z7BIGNIEW KOWAISK]
i w kagancu. Catkowity zakaz L esniczy Obwodu Ochronnego

.puszczania luzem, wprowa- Chochotowska

bowiem z tych systemow terytorialnych Tatry stanowia element
o roznej randze. Czy istnieje recepta na wiasciwe zarzadzanie
ruchem turystycznym na obszarze TPN?

Choc sposob gospodarowania i zarzgdzania obszarem parku
narodowego — w tym Tatrzanskiego — reguluja ustalenia prawne
(ustawy, rozporzadzenia, konwencje...), to w przypadku Tatr warto
znowu wrocic do prawdy podstawowej: Tatry stanowig sanktu-
arium dziedzictwa przyrodniczego, kulturowego i patriotycznego
narodu polskiego (,Z czystym idZ tylko sercem w Tatry, jakbys
przekraczat prog Swiatyni” — M. Zaruski). Takie podejscie powin-
no utatwiac¢ podejmowanie decyzji, poprzez traktowanie tego ob-
szaru w sposOb wyjatkowy, bowiem jest on wyjatkowy i w zwigz-
ku z tym odpowiedzialnosc za jego stan jest zwielokrotniona. Wyczu-
wal to doskonale Jan Pawetl 11, kierujac do pracownikéw Parku
stowa: ,Pilnujcie tej ziemi, tej przyrody...” (5 czerwca 1997 r.).
Warto przypomniec tez kolejne Jego przestanie: \Piekno tej ziemi
sktania mnie do wotania o jej zachowanie dla przysztych pokolen.
Jesli kochacie te ojczysta ziemie, niech to wolanie nie pozostanie
bez odpowiedzi” (12 czerwca 1999 r.). To wolanie skierowane
jest do nas wszystkich, a odpowiedZ na nie powinna sie wyrazac
w respekcie wobec gor i ich poszanowaniu. Stuzy¢ ma temu
edukacja na kazdym z mozliwych poziomow: rodzinnym, szkol-
nym, instytucjonalnym. Etyka ekologiczna jest jednym z najwaz-
niejszych wyzwan wspotczesnosci.

JOANNA POCIASK-KARTECZKA
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Nie ulatwiac

Nacisk ttumow. Giowny temat poprzednich ,, Tatr”.
Jedenascie artykutow. Potowa catego numeru. Doktorzy

praw I dendrologii, literaci i etnografowie. Naczelny

chce ,,...chronic Tatry i jednoczesnie sprawiedliwie je
udostepniac”. Dorzucam i ja swoje trzy grosze. Zadna z mysli
nie jest odkrywcza. Kazda jest wotaniem na puszczy.

- Kuba Szpilka: ,Ogranicza¢ zatem trzeba wszelkie wygody
' « i ulatwienia w dostepie w glab gor...”. To mysl radykalna,
lecz nie rewolucyjna. Kuba analizuje bezbtednie, pisze Swietnie
(przyjaciel samego Ludwika Stommy, trudno o lepsze referencije).
Nie dziwie sie, ze Naczelny przypisal Kubie mojg odwieczng idee:
Jnie zabraniac, ale i nie ulatwia¢” (Goral z Wilna, 2002, str. 41.
Przepraszam za autocytat). Pie¢ lat pozniej (, Tatry” nr 21) Kuba
pisze ,...koncepcja ta porywa mnie”. Zgadzamy sie stuprocento-
WO: program rozwigzuje (prawie) wszystkie tatrzanskie problemy.

Jest prosty i wystarczajacy. Pierwszenstwo nieistotne. Idzie o idee.

& Dyrektor Pawel Skawinski sadzi, ze Tatry mozna ratowac,
£ » vatrakeyijniajac Podtatrze. Poglad rownie bledny, co naiwny.
Uatrakcyjniac nalezy Ktaj, Pcim, Wadowice i Kozig Wolke. Miejsca
jak najodleglejsze od przyrodniczych wspaniatosci. ,Stany Zjedno-
czone, panstwo, na ktorym w wiekszosci wypadkow stusznie sie
wzorujemy, znalazto idealne rozwigzanie. Wszystkie kasyna, burde-
le, tancbudy i jarmarczne rozrywki ulokowano w srodku pustyni,
w Las Vegas. Ale od Yosemite, Yellowstone, Grand Canyon, Ever-
olades, Cascade Mountains... wara! Nasze wesote miasteczko usituje
taczy¢ w jednym wszystkie te funkcje” (Goral z Wilna, str. 238.
Przepraszam za kolejny autocytat).

' Reklamuje — informujgc, informuje — reklamujac. W (prawie)
% . gotowym szesnastym tomie swego przewodnika tak pisze
o Dolinie Kaczej: ,Jeden z najwspanialszych tatrzanskich zakat-
kow. Wielkie groZzne Sciany, piekne stawy... I pustka. Kolejny
dowdd na to, ze rejony bez wygod i »magnesow« — schronisk,
wyciggow, aut i punktéw odzywcezych — cizba ludzka omija dhu-
ogim tukiem. Dzika przyroda, tak naprawde, mierzi, straszy, a co
najmniej zniecheca wiekszoS¢ pospolstwa”. W tomie Gran Hribe-
go pisatem: W Koprowej, Niewcyrce, Hlinskiej ruch turystyczny
i taternicki jest minimalny. To nie skutek zakazow i przepisow. To
skutek braku utatwien i wygod, schronisk i taborisk, wyciggow
i furek! Efekt: zdrowa rownowaga miedzygatunkowa. Gatunek
homo sapiens jest tu (prawie) niedokuczliwa czescig biocenozy.

Jest wzorzec, jest ideal! Zamiast mnozenia przepisow, nakazow

i zakazow, wystarczy konsekwentnie stosowac zasade »nie ula-
twiac<’. Kazde stowo pasuje i do Doliny Kaczej, i do catych Tatr...
Pie¢ artykuléw pelnych troski i uzdrawiajacych propozycdiji:
wywazanie otwartych drzwi. I jednoczesnie... ani stowa o groz-
bach najwiekszych, usankcjonowanych przez wtadze, o dziataniach
rzeczywistych wandali. Nowe schronisko w drodze na Rysy. Cato-
dzienny ryk helikoptera transportujgcego materiaty budowlane.
Niszczenie pietra kosodrzewiny pod Doling tomnicks. Gospodar-
ka leSna zmieniona w intensywny przemyst drzewny. Wszystko po
to, by jeszcze wzmocnic nacisk ttumu. Milczg (oficjalnie) wszyscy

oficiele. Czy znéw winni bedg turysci, taternicy, narciarze?
WEADYSEAW CYWINSKI
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