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SPRINGS IN THE SILESIAN-CRACOW UPLAND AND THE MALOPOLSKA UPLAND
WITH SUBSTANTIAL NATURE VALUES. PROPOSALS FOR PROTECTION
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Tresé: Wyzyny Slasko-Krakowska i Malopolska naleza do gléwnych regionéw
rédliskowych Polski. Jest to obszar zrédliskowy duzych rzek, m.in.: Pilicy, Warty,
Szreniawy, Rudawy, Pradnika. Obszar ten byt badany pod wzgledem krenologicznym
przez zespol prof. I. Dynowskiej na poczatku lat 70-tych ubieglego wieku. Zostalo
wowczas skartowanych 246 zrodel. W wyniku badan zwrécono uwage na znaczne
walory przyrodnicze i krajobrazowe niektérych zrédel. Tylko niewiele z nich zostalo
objetych ochrong prawna. W latach 1999-2000 zZrédla te zbadano ponownie i
wytypowano 38 zrodel wartych ochrony w formie pomnikéw przyrody nieozywionej.
Zrodla te posiadaja unikalne cechy hydrologiczne oraz reprezentujq znaczne walory
przyrodnicze, edukacyjne i poznawcze. Ze wzgledu na zmiany w skladzie chemicznym.
cziery zrodla sg zagrozone; stwierdzono podwyzszone koncentracje biogenow, przez co
wody te naleza do wod pozaklasowych. Zrodla wytypowane do ochrony sa typowe dla
obszarow krasowych, odznaczaja si¢ znaczna wydajnoscia (do 135 dm’/s). Autorki
zamierzaja wszczaé postgpowanie prawno-administarcyjne w celu objecia tych Zrodet
ochrong prawng. Mozna sie spodziewac. iz wiadze lokalne nie beda utrudnia¢ tych staran
= Wprost przeciwnie. uznanie tych Zrédet za pomniki przyrody bedzie stanowi¢
dodatkowy walor przyciagajacy turyst6w.
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. * ‘Opracowanie powstalo w wyniku badania zrédel w latach 1999-2000
adzonych w  ramach projektu badawczego KBN pt.  Zmiany
icznych i hydrochemicznych cech zrodel Wyzyny  Krakowsko—
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Wieluiskiej i Miechowskiej w latach 1973-1998. kierowanego przez Wojciecha
Chetmickiego (Chetmicki 2001). Oprocz pomiaréw cech fizycznych i chemicz-
nych wéd zrédlanych, oceniano takze stan sanitarny zrodet oraz ich otoczenia,
zakres uzytkowania, jak réwniez zwracano uwage na walory krajobrazowe
i poznawcze zrodel. Bylo to ponowne kartowanie zrodet. badanych w latach
19731974 przez zespot pod kierunkiem Ireny Dynowskiej (1983). Wowczas
juz stwierdzono, ze wiele z nich powinno podlega¢ ochronie prawnej, ze
wzgledu na duze walory poznaweze, naukowe lub krajobrazowe. Badania zrodel
w obszarze Wyzyny Malopolskiej prowadzone bylv wczesniej m.in. przez
H. Czarnecka (1973), Z. Aleksandrowicz, Z. Wilk (1962). A.S. Kleczkowskiego
(1971). Z poczatkiem lat 80-tych M. Drzal i 1. Dynowska opublikowaly w
Studiach Osrodka Dokumentacji Fizjograficzne) prace przedstawiajace cenne
przyrodniczo zrodia (1981, 1982, 1984). 1 tak, sposrod skartowanych 246 zrodel
— zaproponowano wowczas 75 zrodet do ochrony. Dodatkowo, wyrdzniono 28
zrodet o duzych walorach poznawczych i krajobrazowych.

Celem pracy jest weryfikacja tych propozycji I wytypowanie zrodel
obecnie wartych ochrony prawnej w formie pomnikéw przyrody nieozywionej
oraz dostarczenie naukowych podstaw do staran o objecie ich formalno—prawng
ochrona. Niektore z proponowanych wczesniej zrodel zostaly uznane w latach
90-tych za pomniki przyrody, inne natomiast ulegly zniszczeniu, zostaly ujete
dla potrzeb gospodarczych, badz maja nieestetyczna betonowa obudowe, sa
zanieczyszczone. czy wrecz zostaly zasypane.

Potrzeba ochrony zrodet wynika z koniecznosci zachowania tych
obiektow w stanie mozliwie naturalnym i nie zaburzonym. tym bardziej. iz od
poczatku lat 90-tych nasila sic proces ujmowania zrodel. i tym samym
bezpowrotnego ich niszczenia. W ostatnich latach. wielokrotnie sygnalizowane
byly réwniez zmiany chemizmu ich wod (Krawczyk. Opotka—Gadek, Tyc 1992;
Rozkowski 1996, 1999; Rozkowski, Leszkiewicz 1999: Tyc 1997; Tyc. Opoltka—
Gadek 1999).

Hydrogeologiczna charakterystyka obszaru badan

Wyzyny Slasko—Krakowska i Matopolska naleza do gtéwnych obszarow
zrodliskowyeh Polski. Tutaj biora poczatek takie rzeki jak: Warta. Pilica,
Przemsza, Rudawa, Szreniawa, Diubnia, Pradnik i Nidzica oraz inne mniejsze
rzeki. Ponadto sa to tereny interesujace ze wzglgdu na urozmaicone srodowisko
geograficzne, ktore — mimo dziatalnosci gospodarczej — zachowalo sporo cech
naturalnych.

Pod wzgledem hydrogeologicznym wyzyny s4 dosé¢ zroznicowane.
Wyzyne Slasko-Krakowska, stanowiaca zdecydowang wigkszoé¢ badanego
terenu, buduja gldwnie skaliste i plytowe wapienie gornojurajskie, skrasowiale,
silnie spgkane i pocigte licznymi uskokami. Jest 1o region o szczelinowo-
krasowym charakterze krazenia wody. Wyzyng Miechowska buduja glownie
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:cha silnie spgkane margle kredowe o szczelinowo—warstwowym krazeniu wody.
licz- Niewielka, potudniowo—zachodnia cz¢s¢ badanego obszaru wchodzi w sklad
:nia, gornoslaskiego regionu wodonosnego z wodami szczelinowo—krasowymi
owe | porowo-szczelinowymi krazacymi w wapieniach, dolomitach. piaskowcach
tach i skatach wulkanicznych. Wschodnia, skrajna czeé¢, zbudowana jest z gipsow
czas nalezacych do nidzianskiego regionu hydrogeologicznego ze szczelinowym
A2 poziomem wodonosnym (Mapa hydrogeologiczna Polski 1986). Znaczna
odel wodonosnos¢ utworéw budujacych Wyzyny powoduje, iz wystepuja tutaj zrodta
rzez o duzej wydajnosci, najczesciej szczelinowe.
iego
VoW Ochrona zrédel
PG Ochrona zrédet w Polsce ma wielowickowe tradycje, jednakze dotyczyla
Od’d ona zrédel ujmowanych dla potrzeb komunalnych, nie za$ takich. ktore
0 28 wyroznialy si¢ walorami krajobrazowymi. Zrédla — jako pomniki przyrody
) nieozywionej, sq chronione od niedawna, cho¢ ochrona pojedynczych obiektow
odet przyrodniczych jako osobliwosci natury, ma w Polsce tradycje siggajace drugiej
one) polowy XIX wieku. Stan ochrony zrodet w Polsce przedstawit L. Kostrakiewicz
hadi, (1990); na 13,5 tys. pomnikow przyrody. jakie wowczas istnialy. tylko
tach 9 stanowily Zrodla. Byly to: Belkotka (Iwonicz), Pocieszna Woda (Pigtkowa
ljete Gora). Stawy Raszynskie (koto Falent), Sw. Huberta (Jez. Ostrowieckie), Bozv
¢ 54 Dar (Jez. Bachineckie), Marianka (Swiecie), zrédlo artezyjskie koto Grudziadza.

Jordan (Sciborzyce) i zrodto w Bolechowicach. Dwa ostatnie potozone sa na
F-VCh obszarze badan. Autor zwrocit uwage na zagrozenia zrédel w zwiazku z zanie-
z od czyszczeniem powietrza, wod gruntowych. intensyfikacja rolnictwa i
Wy gospodarka lesng oraz masowa turystyka. Wytypowal okolo 100 zrodel na
’;‘)‘;" terenie Polski, gléwnie na obszarach Karpat, Sudetow, Wyzyn Krakowsko—

Wielunskiej i Swictokrzyskiej oraz na Roztoczu, ktére powinny zosta¢ objete
ka— ochrona.

Do 1997 r. zinwentaryzowano okolo 22 tys. pomnikéw przyrody. wérod
ktorych zdecydowanie przewazaja obiekty przyrody ozywionej a zgodnie
zUstawq z 1991 r. obejmuja ,pojedyncze twory przyrody ozywionej i

ArOW nieozywionej lub ich skupiska o szczegélnej wartosci naukowej i kulturowe;j,
ilica. historyczno-pamiatkowej i  krajobrazowej  oraz odznaczajace  sig
ejszé indywidualnymi cechami”. Zrédet chronionych jako pojedyncze obiekty jest
visko obecnie okofo 80. Sa to gléwnie zrédla wystepujace w Karpatach. Sudetach.
cech oraz w pasie wyzyn.

W Karpatach, w latach 90-tych, po zbadaniu cech zrodet i sporzadzeniu
vane. naukowej dokumentacji, objeto ochrong wiele najcenniejszych zrodel wod
nego siarczkowych i zrodel z woda typu szczaw (Rajchel, Rajchel 1999). Za pomniki
viate, przyrody nieozywionej uznano 16 zrodel karpackich (Rajchel 2000). Wigkszos¢
W z nich znajduje si¢ na terenie Popradzkiego Parku Krajobrazowego. dwa

whie W strefie otuliny Babiogorskiego Parku Narodowego, po jednym na Spiszu oraz
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w otulinie Magurskiego Parku Narodowego w Beskidzie Niskim. Opracowano
takze projekt ochrony kolejnych siedmiu zrédet karpackich.

O potrzebie ochrony najatrakcyjniejszych i najwydajniejszych zrodel
Roztocza, pisza autorzy szczegotowego studium monografcznego tego obszaru.
opracowanego przez os$rodek lubelski (Michalezyk 1996; Janiec 1992).

Na obszarze Wyzyny Slasko—Krakowskiej i Matopolskiej znajduje si¢
obecnie 15 zrédel posiadajacych status pomnikéw przyrody: w tym dziewigé
z nich znajduje si¢ w zlewni Szreniawy (tab. 1). Jest to niewielka liczba w
odniesieniu do liczby zrédet o unikalnych walorach przyrodniczych, naukowych
i dydaktycznych, jakie reprezentuja liczne zrédla Wyzyny. Ochronie prawnej
podlegaja rowniez zréodla wystgpujace w obrgbie Ojcowskiego Parku
Narodowego oraz rezerwatow przyrody (np. Dolina Szklarki, Kluczwody.
Eliaszowki, Bolechowicka, Dolina Mnikowska, Ostrgznik. Parkowe), a wigc na
obszarach posiadajacych status najwyzszej ochrony.

Tab. 1. Zrédla prawnie chronione jako pomniki przyrody nieozywionej
Tabl. 1. Springs legaly protected as monuments of nature

Behiail Migshoweey i Lo e ]
| (nazwa zrédta) 1973-1974 | 1999-2000
Rudawa Jerzmanowice 18 3 5 6
Lazy-Bedkéwka 22 50 | 153
| Bolechowice 32 4 5
{ Dilubnia Sciborzyce (,,Jordan™) 8 ! 20 106
| Szreniawa Biskupice 3 ! 50 220
j ! Biskupice 4 30 170
! | Biskupice (,.Spod Jablonki™) 7 75 1. 95
| Kamienczyce (,.Spod Miyna”) | 8 _ B | 108
§ i Golcza 11 55 | 146
| Przestawice 12 30 | 27
| Slawice Szlacheckie 14 5 6
Klonéw 22 14 15
. Raclawice 24 _. 20 17
Nidzica | Rogow 1 ; 7 ;- 27
| Maciejow 8 l 120 ! 94
* numeracja zrodel zgodna z dokumentacjg badan (Dynowska 1982; Chelmicki (red.)

2001)

Wiele cennych zrédel znajduje si¢ na obszarze Zespolu Jurajskich
Parkéw Krajobrazowych (ZJPK) oraz Zalgczanskiego Parku Krajobrazowego.
ZJPK zostal powolany w grudniu 1981 r.; w jego sklad wchodzq parki
krajobrazowe: Orlich Gniazd, Bielansko-Tyniecki, Rudnianski. Tenczynski
Dlubnianski, Dolinki Krakowskie, Stawki oraz Obszar Krajobrazu Chronionegos
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tj. obszar, ktéry otacza parki krajobrazowe istrefe ochronna OPN. Parki
krajobrazowe, istniejace w Polsce od 20 lat, posiadaja nizszy status ochrony.
W zakresie ochrony wdd, istnieja tam zakazy ujmowania wody dla potrzeb
przemystowych.,  zanieczyszczania wody przez odprowadzanie nie
oczyszczonych sSciekéw. mycia pojazdéow samochodowych, sktadowania
odpadéw przemystowych, $mieci i odpadow na brzegach. w korytach potokéw
oraz w obszarach zrodliskowych.

Propozycje ochrony zréodel

W wyniku badan, proponuje si¢ 38 zrodel do ochrony prawnej w formie
pomnikow przyrody nieozywionej (Bascik, Pociask—Karteczka 2002). Najwie-
cej, bo az 12 zrédet znajduje si¢ w zlewni Pilicy, 9 — w zlewni Warty, zas
pozostale polozone sq w zlewniach Przemszy, Pradnika, Diubni, Szreniawy,
Nidzicy oraz w Przyrzeczu Wisly (tab. 2, ryc. 1). Warto zauwazy¢, iz zaréwno w
dorzeczu Pilicy, jak i Warty, brak jest obecnie zrédel ze statusem pomnikow
przyrody. Wsr6d zrodet proponowanych do ochrony, 14 znajduje sie na terenach
parkow - krajobrazowych. Pozostale Zrédla lezq poza strefami ochronnymi i
wiasnie one sq najbardziej narazone na degradacijg.

Ustalono - kryteria wyboru zrédet do ochrony prawnej. Uznano, iz zrodlo
warte ochrony powinno posiada¢ nastgpujace walory:

e naukowe, obejmujace cechy zrédia: typ, polozenie, sposéb wyplywu,
wydajnos¢ - skfad chemiczny wody, osady (np. wytracenia weglanu

wapnia),
* poznawcze, ujmujace mozliwos¢ wykorzystania zrédla do poznania
. warunkéw hydrogeologicznych (szybkos¢ krazenia wod podziemnych,

tugowanie skal, infiltracja zanieczyszczen, wielkosé¢ zasobow),

* edukacyjne, umozliwiajace wykorzystanie zrédla w dydaktyce
w ramach przedmiotéw przyrodniczych (uzasadnienie uwzglednienia
zrodet w sciezekach dydaktycznych),

* krajobrazowe (np. sasiedztwo krasowych form rzezby i odslonieé
geologicznych, obecnos¢ naturalnych zbiorowisk roslinnych — niekiedy
wyjatkowych i niepowtarzalnych),

® estetyczne (jako obiekty przyrody nieozywionej mogace stanowié¢ obiekt
pozytywnych doznan duchowych lub obiekt turystyczny),

* dobra jakos¢ wody zrodlanej, umozliwiajaca wykorzystanie Zrodet do
zaopatrywania si¢ w wode pitna.

. Przy wyborze zrédet do ochrony uwzgledniano takze stopien ich zagrozenia,

ktorego wzrost moglby doprowadzié do ich dewastacji lub zniszczenia.
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Charakterystyka zrodel

Wigkszos¢ ze zrodet wytypowanych do ochrony stanowia zrodta
krasowe wyplywajace z jurajskich wapieni skalistych 1 plytowych.
Najliczniejsze sa zrodia o potozeniu podzboczowym (ok. 70%), wystepujace na
kontakcie uszczelinionych wapieni lub margli i staboprzepuszczalnych aluwiow
wyscielajacych dna dolin. Wiele z nich posiada sptywowo—podplywowy
charakter. Niektorym zroédtom, towarzyszy pulsowanie wody, co zwigzane jest
ze strefami uskokowymi lub z podparciem wdd przez stabiej przepuszczalng
warstwe skalng. Przykfadem jest Zrodlo korytowe w Lelowie (zlewnia Pilicy),
gdzie na dlugosci ok. 400 m zachodzi wyrazne pulsowanie wody wraz
z osadami. Na uwage zasluguja zrodla szczelinowe; spektakularnymi
przyktadami tego typu sa wypltywy w Brzoskwini (Przyrzecze Wisty) i Wielka-
nocy (zlewnia Szreniawy).

Zakres wydajnosci zrodet wybranych do ochrony jest dos$¢ znaczny i wy-
nosi od 1,5 do 135dm’/s. Najwydajniejsze zrodlo znajduje sie w
Imbramowicach w zlewni Diubni (nr 7, tab. 2). Wydajne zrodla leza w dorze-
czach Pilicy (Sokolniki, Siamoszyce), Przemszy (Zurada) i Warty (Zaborze,
Zarki) (tab. 2).

Stan wigkszosci zrodet w porownaniu ze stanem z poczatku lat 70-tych
ubieglego stulecia, jest zadowalajacy. Dajaq si¢ jednak zauwazy¢ przejawy
degradacji zrodet poprzez:

e pogarszajaca si¢ estetyke miejsca wyplywu i jego otoczenia, wynikajaca

z utracenia przez zrodlo roli miejsca zaopatrzenia w wodg

(wprowadzenie wodociggdéw), nieumiejetng obudowg oraz usytuowanie

zabudowan gospodarczych lub letniskowych w poblizu zZrddla,

e znaczne obnizenie wydajnosci, m.in. z powodu odwodnienn gorniczych

(gtownie w dorzeczu Przemszy),

e pogorszenie jakosci wody, bedace wynikiem podwyzszonego stezenia
zwigzkéw biogennych pochodzacych z rolnictwa i1 gospodarki

komunalnej. W czterech z wytypowanych zrédel, stgzenie N-NO, lub l

PO, bylo tak wysokie, ze kwalifikowato wody tych zrodet do wod
pozaklasowych (tab. 2),

e zasmiecanie i dewastacj¢ obszarow zrodliskowych, co jest wynikiem
niskiej Swiadomosci ekologicznej ludnosci.

Zakonczenie

Zrédla stanowia bardzo wazny element krazenia wody w $rodowisku,
petniac rolg ogniwa migdzy wodami podziemnymi i powierzchniowymi.
Ponadto maja duze znaczenie przyrodnicze (zwigkszaja roznorodnosé
srodowiska geograficznego), ekologiczne (stanowig siedlisko roslin i zwierzat,

|
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w tym gatunkow endemicznych i reliktowych) a takze rekreacyjne (miejsce
wypoczynku). Niektore ze zrodel spetniaja funkcje religijne (obiekt kultu); sa to
1zw. swigte zrodta (Bascik, Chetmicki 2000).

Ze wzgledu na walory, jakie prezentuja zrodla wyzyny i ich znaczenie. a
jednoczesnie ze wzgledu na zly stan zZrodel oraz dalsze zagrozenie plynace ze
strony czlowieka, celowe wydaje si¢ objecie ochrong prawng jak najwigkszej ich
liczby.

Autorki zamierzajg przedstawi¢ propozycje ochrony wybranych zrodet w
Urzedzie Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody, gdzie po zasiggnieciu opinii
Komisji Ochrony Przyrody, podejmowane sg decyzje o ochronie prawnej
pomnikow przyrody. W odniesieniu do zrodel lezacych na terenie ZJPK.
starania zostang podjgte wspolnie z Dyrekcjg Parkow Krajobrazowych.

Mozna przypuszczac, iz procedura prawna umozliwiajgca ochrone
zrodel. nie bedzie utrudniana przez wiadze lokalne. W wielu przypadkach.
zwlaszcza w zlewni Szreniawy i Nidzicy. pomniki przyrody w postaci zrodel.
moglyby stanowi¢ element wplywajacy na wzrost atrakcyjnosci turystyczne;
tamtejszych gmin.
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Summary

The Silesia-Cracow Upland and the Malopolska Upland constitue the main spring
region in Poland. There are located sources of a few main rivers: Pilica, Warta,
Szreniawa, Rudawa, Pradnik. This region was investigated by professor Irena Dynowska
in the 70-th last century. She made hydrological research on 246 springs and she
suggested protection some of these due to their unique features. Only some of them has
been protected. There was carried out a mapping of all springs in 1999 and 2000 and
there was distinguished springs worth of protection as monuments of nature. Thirty eight
springs were find out; four of them have been affected by human activity: concentration
of nutrients has exceeded standards of water with a good quality. All springs present
unique hydrological, physiographical, scientific, educational, scenery and beauty values.
They represent springs characteristic for karst area; some of them have significant
discharge (from 50 to 135 dm’/s). The authors are going to start a lowful procedure for
legal admission proposed springs as monuments of nature. Local authorities are
interested in creating objects making region more attractive for tourists.
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